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In his essay on peer review in the 
18th century scientific journalism, David 
Abraham Kronick
 (1) pointed out that  „ 
peer review is an essential and integral 
part of consensus building and is inherent 
and necessary to the growth of 
knowledge”. Editorial peer review, 
however, was far from being a well 




It is obvious that peer review only 
really became institutionalized after 
World War II. In the course of the post-
World war II science boom it became an 
accepted practice and it reached the height 
of its power in the US. There the National 
Science Foundation and the National 
Institute of Health were established and 
famous magazines, like Science, improved 
their peer review practices. Along with 
the institutionalization of peer review, its 
functionalities changed from a discursive 
consensus building tool, as it had existed 
ever since, to a decision making tool that 




The forms of expert review have 
multiplied during the last century. 
Without being a standardized practice, 
peer review is most commonly defined as 
„the evaluation of scientific research 
findings or proposals for competence, 
significance and originality, by qualified 
experts who research and submit work for 
publication in the same field (peers)”. 
În eseul său despre evaluarea peer 
review în publicistica ştiinţifică a 
secolului al 18-lea, David Abraham 
Kronick (1) semnala că peer review este o 
componentă esenţială şi parte integrantă a 
construirii consensului, inerentă  şi 
necesară în dezvoltarea cunoaşterii”. 
Evaluarea  peer review, totuşi, a fost 
departe de ceea ce am putea numi o 
practică uzitată, dacă ne întoarcem la 
epoca lui Mendel
 (2). 
Este evident faptul că evaluarea 
peer review s-a instituţionalizat după cel 
de al II – lea război mondial. Boom-ul 
ştiinţific, din perioada ce a urmat celui de 
al II – lea război mondial, a condus la 
instituirea evaluării  peer review  şi 
extinderea considerabilă a acestei practici 
în Statele Unite ale Americii. Acolo,   
Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă  şi 
Institutul Naţional de Sănătate au lansat şi 
consacrat reviste, precum Ştiinţă, prin 
care  şi-au consolidat practicile peer 
review. Odată cu instituţionalizarea  peer 
review, aceasta a dobândit noi valenţe, 
transformându-se, dintr-un instrument al 
consensului discursiv, într-un instrument 
decizional utilizat în alocarea fondurilor 
destinate cercetării şi în politica editorială 
din sfera ştiinţifică.  Modalităţile  expert 
review s-au multiplicat de-a lungul 
ultimului secol. Fără a fi o practică 
standardizată,  peer review este cel mai 
adesea definită ca „evaluarea 
descoperirilor  ştiinţifice or enunţurilor, 
luând în calcul comprehensiunea, 
însemnătatea  şi originalitatea, de către 
experţi specializaţi (peers – colegi) în 
domeniul celui care trimite spre publicare 
rezultatele cercetării sale”.  AE  „Amfiteatru Economic” recommends 
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And despite the heterogeneity of 
peer review practices, „peer reviews” 
seems to constitute a corner stone 
especially in the dissemination process of 
scientific research results. It is seen as „a 
form of scientific quality control” or „an 
error detection system” that is based on 
the scientific judgment of other experts 
who are trying to enhance knowledge in 
the field as to whether work is competent, 
significant and original. For instance, 
during the process of editorial peer review 
that affects publication decisions, referees 
typically comment and make 
recommendations on various dimensions 
of a scientific paper in order to fulfill the 
purpose of quality control. The comments 
delivered by these referees usually lead to 
the acceptation (with/without minor 
amendments or major revisions) or the 
rejection of a paper. 
 
Given the recent history of 
institutionalized peer review, anyone 
should be so naive as to imagine that peer 
review could validate or authenticate 
scientific work
  (3) or that it could 
guarantee its integrity, since, in his view, 
the peer review process is an effort that is 
supposed to improve quality but does not 
guarantee perfection. However, it is 
exactly this guarantee of perfection that 
editors, the public and funding agencies 
are seeking for. To them, peer review is 
not primarily a quality improvement tool, 
but a quality control mechanism, which 
directly and indirectly affects some 
important elements of the scientific 
system, namely funding, publications and 
scientific reputation. 
 
Funding decisions for research 
grants and for scientific publications 
depend heavily on the results of peer 
review, and thus peer review also 
contributes to the scientific reputation of 
the grant/publication recipients. 
În ciuda eterogenităţii sale ca 
practică,  peer review  pare a fi pârghia 
fundamentală, în special, în procesul de 
diseminare a rezultatelor cercetării 
ştiinţifice. Este văzută ca „o formă a 
controlului de calitate în ştiinţă” sau „ca 
un sistem de detectare a erorii” bazat pe 
raţionamentul  ştiinţific al unor experţi 
interesaţi de dezvoltarea cunoaşterii, într-
un domeniu, în ce priveşte 
comprehensiunea, însemnătatea  şi 
originalitatea rezultatelor cercetării. Spre 
exemplu, evaluarea peer review are 
impact asupra deciziei de publicare a unui 
articol, referenţii făcând comentarii şi 
recomandări asupra elementelor de 
conţinut ale acestuia, în vederea asigurării 
controlului de calitate. Observaţiile 
referenţilor, în mod uzual, conduc la 
acceptarea (cu/fără mici modificări sau 
revizuiri majore) sau la respingerea 
articolului. 
Dată fiind instituţionalizarea 
recentă a peer review, nimeni nu poate fi 
atât de naiv încât să-şi imagineze că 
aceasta poate valida  sau  autentifica o 
activitate (opera) ştiinţifică
 (3)  sau că ar 
putea garanta probitatea, din moment ce, 
în esenţă, procesul peer review este un 
efort ce are ca scop ameliorarea calităţii şi 
nu garantarea perfecţiunii. Cu toate 
acestea, editorii, publicul şi entităţile 
finanţatoare caută tocmai garanţia 
perfecţiunii. Pentru ei, peer review nu 
reprezintă doar un instrument de 
îmbunătăţire a calităţii, ci un mecanism de 
control al acesteia care, în mod direct sau 
indirect, influenţează componente 
importante ale sistemului ştiinţific,  şi 
anume: finanţarea, publicaţiile şi reputaţia 
ştiinţifică. 
Deciziile de finanţare a granturilor 
de cercetare şi a publicaţiilor  ştiinţifice 
depind într-o mare măsură de rezultatele 
evaluării  peer review, astfel aceasta 
contribuie la reputaţia  ştiinţifică a 
beneficiarilor granturilor/publicaţiilor. 
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Source: Michael Dinges „Pressure, Deception and Peer Review”, Forschungs-und 



































Nowadays it is a rule to see 
research funding as part of a scientist’s 
reputation and credibility cycle, which 
links production, communication and 
collective evaluation of research results 
into a concept of reputation. The right 
hand side of bellow figure shows that the 
reputation of scientists is created via the 
production of scientific articles in refereed 
journals, and the left hand side shows that 
grants distributed via competitive 
mechanisms constitute  another dimension 
of reputation creation. 
 
Analyzing the outcome of 
competitive funding procedures (grants 
received) and publications in scientific 
journals allows us to differentiate research 
and education institutions and teachers (as 
researchers) with regard to their research 
capabilities, effort and their 
competitiveness. 
  În prezent, a devenit o regulă 
perceperea finanţării cercetării ca parte a 
credibilităţii şi reputaţiei ştiinţifice, ceea 
ce reuneşte în fapt generarea, transmiterea 
şi evaluarea colectivă a rezultatelor 
cercetării. În figura de mai jos, partea 
dreaptă a acesteia redă circuitul construirii 
reputaţiei  ştiinţifice, prin publicarea de 
articole  ştiinţifice în publicaţii cu 
referenţi, iar partea stângă alocarea 
granturilor printr-un mecanism 
competiţional care constituie o altă 
dimensiune a creării reputaţiei. 
 
Numărul granturilor câştigate, prin 
competiţie, şi publicaţiile din periodicele 
ştiinţifice ne ajută în diferenţierea 
instituţiilor de învăţământ şi cercetare şi a 
profesorilor  (cercetători), în privinţa 
capacităţii lor de a cerceta, strădaniei şi 
competitivităţii lor. 
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Peer review has considerably 
expanded its role both in direct (via peer 
review for journal publications and 
research grants) and indirect ways, as 
formula for R&D programmes. However, 
peer review should not be seen as an 
infallible and authoritative tool and the 
responsibility for funding decisions 
should always be on the funding agency 
and the funding committee. The 
responsibility for publication decisions 
should finally be on the editor’s side. 
 
 Furthermore, it is also crucial that 
the decision making processes are made 
transparent and that reasons for the 
decision are given in order to make the 
process more fair and reliable. At present 
t h e r e  d o  n o t  s e e m  t o  b e  s e r i o u s  
alternatives to peer review, but advances 
such as electronic publishing and 
continuous quality improvement may help 
to improve the quality of peer review and 
develop new systems.  
 
 
Peer review  şi-a extins în mod   
considerabil rolul, atât într-o manieră 
directă (prin evaluarea publicaţiilor  şi a 
granturilor de cercetare) cât şi indirectă, 
precum programele de cercetare-
dezvoltare. Totuşi peer review n-ar trebui 
privită ca o metodă de evaluare infailibilă 
şi autoritară, responsabilitatea deciziilor 
de finanţare ar trebui să fie totdeauna la 
entităţile finanţatoare  şi comisiile 
aferente. Răspunderea pentru deciziile de 
publicare ar trebui, finalmente, să fie de 
partea editorului.  
Mai mult, este de o importanţă 
crucială ca procesul decizional sa fie 
transparent iar motivele deciziei să fie 
comunicate pentru a face procesul mai 
corect şi credibil.  
În prezent nu par a exista 
alternative serioase la evaluarea de tip 
peer review însă evoluţia publicaţiilor 
electronice  şi ameliorarea calitativă 
continuă pot contribui la îmbunătăţirea 
acestei metode de evaluare şi dezvoltarea 
unor noi sisteme. AE  „Amfiteatru Economic” vă recomandă 
 



























































  (1) Kronick DA. Peer review in 18th-century 
scientific journalism. JAMA 1990;263:1321–2. 
 
  (2) Unfortunately, Gregor Mendel’s peers did not 
recognize his work at his time. Mendel sent his 
research report to the eminent Swiss Botanist Karl 
Nägeli1(1817-1891), who had developed his own 
theory of evolution known as orthogenesis. He 
therefore rejected Gregor Mendel's discovery of how 
heredity works in pea plants. Mendel wrote to 
Nägeli, summarizing his results and asking where it 
would be best to publish them. Nägeli answered that 
the experiments were worthless and should not be 
published at all. Charles Darwin also received a 
letter from Mendel but he did not even read it. In the 
end Mendel committed his results to a small, 
privately printed monograph. His results were only 
re-discovered in the early 1900’s, almost 35 years 




  (3) a) Approximately 150 years later, in December 
2005, the „Hwang-affair” traversed the globe. W.S. 
Hwang et al. had published two papers on 
presumably ground-breaking results in stem cell 
research in the renowned peer reviewed magazine 
Science. An investigation of the Seoul National 
University indicated, however, that a significant 
amount of the data presented in both papers was 
fabricated. The editors of Science therefore retracted 
both papers.  
 
   b) Only few months later, another scandal shook 
the scientific community: a paper published in 
Lancet (2005; 366: 1359–1366) that was written by 
the Norwegian medicine researcher Jon Sudbø from 
Oslo turned out to be a complete fake. Sudbø, who 
had already published 38 scientific papers in 
renowned journals, admitted that there were further 
manipulations in his publications in the New 
England Journal of Medicine and in the Journal of 
Clinical Oncology (Deutsches Ärzteblatt Nr. 103). 
    
  c) Yet another case of scientific fraud was the case 
of Jan Hendrik Schön, who, from 1998 to 2001, 
published on an average of one research paper per 
every eight days (alone and with coauthors). 17 of 
those papers had come out in Nature and Science. 
Due to allegations of scientific misconduct a 
committee was set up in 2002 in order to investigate 
possible scientific fraud. In the final report by the 
commissions evidence of Schön’s misconduct was 
shown in at least 16 out of 24 allegations (Nature, 
Vol. 419, pp. 419-421; and Vol. 419, pp. 772-776). 
 
Note de sfîrşit 
 
  (1) Kronick DA. Peer review in 18th-century 
scientific journalism. JAMA 1990;263:1321–2. 
 
 
 (2) Din păcate, evaluatorii lui Gregor Mendel n-au 
recunoscut valoarea rezultatelor sale ştiinţifice, la 
vremea lor. Mendel şi-a trimis descoperirile 
cercetărilor sale renumitului botanist elveţian Karl 
Nägeli (1817-1891), care şi-a dezvoltat propria 
teorie a evoluţiei cunoscută ca orthogenesis. El i-a 
respins studiul lui Mendel. Mendel îi scrisese lui 
Nägeli, sintetizându-şi rezultatele şi cerându-i 
părerea asupra posibilităţii de publicare a lor. Nägeli 
i-a răspuns că experimentul este lipsit de valoare şi 
nu poate fi publicat. Charles Darwin de asemenea a 
primit o scrisoare de la Mendel, pe care n-a citit-o. În 
cele din urmă, Mendel şi-a publicat rezultatele 
cercetărilor sale într-o mică monografie personală. 
Rezultatele sale vor fi (re)descoperite la începutul 
secolului XX, aproape la 35 de ani de la momentul 
în care au avut loc cercetările sale (Botanik Online: 
Universität Hamburg). 
 
   (3) a) Aproximativ 150 de ani mai târziu, în 
decembrie 2005, „Hwang-affair” traversa globul. 
W.S. Hwang et al. au publicat, în renumita publicaţie 
ştiinţifică  Science  (cotată ISI), 2 articole despre 
rezultatele unor cercetări referitoare la celulele 
„stem”. O investigaţie a Seoul National University a 
indicat totuşi că o parte semnificativă a datelor 
prezentate în cele 2 articole a fost contrafăcută 
(„fabricată”).  Ca urmare, editorii Science au retras 
cele 2 articole. 
 
      b) Doar câteva luni mai târziu, un alt scandal a 
şocat lumea ştiinţifică: un articol publicat în Lancet 
(2005; 366: 1359–1366), scris de către cercetătorul 
norvegian în domeniul medicinii, Jon Sudbø din 
Oslo, a fost dovedit ca fiind un trucaj complet. Jon 
Sudbø care avea deja 38 de articole ştiinţifice 
publicate în periodice renumite, a admis că există şi 
alte articole „manipulate” (falsificate), precum cele 
din New England Journal of Medicine and in the 
Journal of Clinical Oncology (Deutsches Ärzteblatt 
Nr. 103).  
 
  c) Incă un alt caz de fraudă ştiinţifică a fost cel al 
lui Jan Hendrik Schön, care din 1998 până în 2001 a 
publicat, în medie, un articol la fiecare 8 zile (în 
calitate de autor sau coautor). 17 dintre acestea au 
fost publicate în Nature  and  Science. Date fiind 
alegaţiile privind o conduită  ştiinţifică 
necorespunzătoare, în 2002 a fost constituită o 
comisie care să investigheze o posibilă fraudă 
ştiinţifică. În raportul final al comisiei a fost 
demonstrată frauda  lui Schön în cel puţin 16 cazuri 
din cele 24, în care a fost invocată (Nature, Vol. 419, 
pp. 419-421; and Vol. 419, pp. 772-776). 